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De wijk en buurt kunnen zich al jarenlang
verheugen op een warme belangstelling van
bestuurders en beleidsmakers. Voor hen is de
wijk op lokaal niveau vaak een object en aan-
grijpingspunt voor beleid (zie WRR, 2005). De
wijk wordt daarbij door deze partijen gezien als
een vindplaats voor maatschappelijke proble-
men, en ook als het schaalniveau waarop deze
problemen opgelost zouden kunnen worden.
Sinds eind jaren negentig wordt er in steeds
meer gemeenten gesproken over wijkontwik-
keling. In tegenstelling tot het op korte termijn
georienteerde wijkbeheer is hier sprake van
beleid dat er op is gericht de kwaliteit van de
leefomgeving op langere termijn veilig te stel-
len. Tevens lijkt een meer duurzame samen-
werking tussen de betrokken actoren in de wijk
centraal te staan. Wijkontwikkeling is hiermee
enerzijds een vervolg op eerdere vormen van
wijkaanpak en anderzijds een nieuwe aanpak.
Fysiek versus sociaal
Bij de ontwikkeling van wijken wordt in de
praktijk een tweetal benaderingen gebruikt. De
eerste is de planmatige ofprogrammatische
aanpak, waarbij wijkontwikkelingsplannen
gezamenlijk opgesteld en uitgevoerd worden.
Het gaat hier om range termijnplannen voor
de integrale aanpak van fYsieke, sociale en
economische achterstanden van een wijk. In
veel gevallen gaat het hier om wijken die in
aanmerking komen voor herstructurering. Op
deze aanpak is veel kritiek. Zo is gesteld dat de
overheid en haar institutionele partners zich
te eenzijdig op de herstructurering van de wijk
rich ten. Daarbij zou onvoldoende aandacht
zijn voor de mensen en hun problematiek. Het
is dan ook niet verwonderlijk dat zich nieuwe
benaderingen aandienen, waarin de sociale
leefomgeving en de consequenties van her-
structurering meer centraal staan.
Een andere benadering is de uit de Verenigde
Staten afkomstige Asset-based community develop-
ment van McKnight en Kretzmann (zie Davelaar
e.a., 2002). Deze ABeD-methode is een benade-
ring, waarin menselijke potenties als uitgangs-
punt worden genomen voor de ontwikkeling van
buurten en wijken. Deze benadering waarbij de
nadruk ligt op empowerment van bewoners, kan in
veel opzichten gezien worden als een alternatieve
methode voor de dominante planmatige aanpak
in de Nederlandse praktijk. De twee genoemde
• Achterstand is de drijfVeer voor ontwikkeling
• Ontwikkeling van buitenaf
• Doel- en activiteitengeorienteerd
• Ontwikkelen is 'planned change'
• Overheidsbeleid met bewonersparticipatie
• Nadruk op institutionele omgeving/beleidsnetwerken
• De wijk als geografisch afgebakend 'werkgebied' met
verschillende functies (woongebied, voorzieningengebied,
gemeenschap)
• Fysiek-ruimtelijke aanpak staat centraal
benaderingen zijn Op veel punten elkaars tegen-
polen. Een aantal in het oogspringende verschil-
len worden in tabel I weergegeven.
Van buitenaf of van binnenuit
De planmatige aanpak van wijkontwikkeling
kan worden gekenschetst als een top-down
benadering die sterk is ingebed in de werk-
praktijk van organisaties als gemeenten en
woningcorporaties. De lokale overheid voert
meestal de regie over de wijkontwikkeling, al
dan niet in gedeelde verantwoordelijkheid met
andere institutionele partners zoals woning-
• Menselijke potenties zijn de drijfVeer voor ontwikkeling
• Ontwikkeling van binnenuit
• Relatie- of mensgeorienteerd
• Ontwikkelen is 'relationship driven' (empowerment)
• Burgerinitiatieven met overheidsparticipatie
• Nadruk op bewonersgroepen/sociale netwerken
• De wijk als gemeenschap/netwerk van relaties
(individuen/gezinnen, verenigingen en instituties)
corporaties. Hierdoor klinken vaak met name
de eigen belangen en ideeen door in integrale
wijkontwikkelingsplannen. Participatie van
bewoners(organisaties) beperkt zich meestal
tot deelname bij de planvorming bij grate en
kleinere interactieve prajecten die in often
behoeve van de wijk worden ontplooid. Dave-
laar e.a. (2002) spreken hier van 'bewoners-
participatie in overheidsbeleid'. De nadruk
op institutionele belangen en het lange-ter-
mijnperspectief die ten grandslag liggen aan
deze benadering van wijkontwikkeling, vergt






vermogen van de vaal< kleine groep betrokken
wijkbewoners. Niet direct betrokken wijkbewo-
ners worden in traditionele inspraakstructuren
gedrukt. Voor veel bewonersgroepen en voor
diverse institutionele partners komt de ontwik-
keling dan ook van buitenaf.
De ABCD-methode kenmerkt zich door per-
manent te bouwen aan relaties tussen mensen,
groepen en instituties. De ontwikkeling of de
wederopbouw van een wijk is vooral een zaak
van initiatieven en de inzet en inbreng van men-
sen, verenigingen en instituties in de wijk. De
overheid bemoeit zich aanvankelijk niet met de
wijk. Zo krijgt de wijkgemeenschap ruimte om
zelf tot initiatieven, voorstellen en de uitvoering
daarvan te komen. Hierbij gaat de methode er
overigens wel van uit dat professionele onder-
steuning wordt geboden door het opbouw-
werk, om de gegeven ruimte ook daadwerkelijk
te kunnen benutten. Het is een bottum-up
benadering, waarbij in termen van Davelaar
e.a. (2002) sprake is van 'overheidsparticipatie
in burgerinitiatieven'. De nadruk ligt bij deze
benadering op het ontplooien van eigen poten-
tiele krachten van de wijkgemeenschap en op
eigen verantwoordelijkheden. De ontwikkeling
van de wijk gebeurt hier van binnenuit.
Beide benaderingen van wijkontwikkeling zijn
op veel punten tegengesteld. Tegelijkertijd
zijn ze ook in sterke mate complementair.
Wat de een ontbeert, heeft de ander als basis
en omgekeerd. Een planmatige aanpak van
wijkontwikkeling lijkt eerder te passen bij de
fYsieke opgave in wijkontwikkelingsprocessen;
de ABCD-methode eerder bij de socia Ie opgave.
Tegelijkertijd geldt dat beide benaderingen
eigenlijk niet zander elementen van de ander
kunnen. Zo is integrale wijkplanning gedoemd
te mislukken als er geen stevige bewonerspar-
ticipatie bestaat en de ABCD-methode levert
weinig op zonder participatie van de over-
heid en institutionele partners. Ondanks deze
wetenschap dat beide benaderingen com ple-
mentair aan elkaar behoren te zijn, staan ze in
de dagelijkse praktijk nog vaak tegenover elkaar
of in het gunstigste geval naast elkaar. Toch zijn
er wel degelijk mogelijkheden om de tegenstel-
lingen tussen fYsiek en sociaal te overbruggen
en de institutionele systeemwereld en de leef-
wereld van bewoners- en belangenorganisaties
duurzaam op elkaar te betrekken.
Procesdynamisch perspectief
Om beide methoden met elkaar te verbinden
biedt de procesdynamische benadering van
wijkontwikkeling een interessant perspectief.
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Dit is terug te voeren op de opvattingen van
Weick (1979) over procesmatige ontwikkeling.
Weick herleidt ontwikkeling tot een proces van
sociale constructie, waarbij de sociale interac-
ties die mensen met elkaar aangaan, de basis
vormen van wat mensen vinden van hun wijk en
wat ze er doen. Betekenissen en activiteiten van
mensen staan dus niet los van elkaar en van de
sociale omgeving maar zijn onlosmakelijk met
elkaar verbonden.
Het gaat hier niet om een proces dat van bui-
tenaf of van binnenuit in gang gezet wordt. Het
is een proces dat ontstaat door de interacties
tussen bewoners, professionals en bestuurders,
gericht op het verbeteren van de situatie in een
buurt of wijk. Het is bovendien een continu
proces dat zichzelf gaande houdt, zolang men-
sen maar interacties met elkaar aangaan waarin
zij hun ideeen uitwisselen en hun activiteiten
afstemmen. De procesdynamische motor achter
de wijkontwikkeling wordt gevonden in het
betekenisvol handelen van de verschillende
actoren als reactie op specifieke situaties in hun
buurt of wijk. Hierbij kan gedacht worden aan
uiteenlopende zaken: van een kapotte schom-
mel op de speelplaats, onveiligheid op straat en
leegstand van woningen, tot aan een herstruc-
tureringsopgave. Deze gebeurtenissen staan
echter niet op zichzelf. Ze krijgen pas betekenis
in interacties: met gezinsleden, buren, vrien-
den, professionals in de wijk, ambtenaren en
bestuurders. In deze sociale interacties tussen
actoren worden problemen en mogelijkheden
in de wijk benoemd en omgezet in concrete,
gezamenlijke activiteiten en projecten. Het kan
hier om zeer verschillende activiteiten gaan,
zoals het afspreken van een schoonmaakdag in
de buurt, het aanleggen van achterpadverlich-
ting maar ook het inventariseren van de capa-
citeiten van buurtbewoners ofhet opstellen van
een wijkontwikkelingsplan.
In wijken en buurten worden vaak meerdere
activiteiten en projecten tegelijkertijd uit-
gevoerd. De resultaten en effecten van deze
projecten leveren vervolgens situaties op die
bewoners, professionals, bestuurders en
ondernemers in sociale interacties met elkaar
weer van betekenis voorzien en kunnen omzet-
ten in nieuwe gezamenlijke activiteiten. Naar
aanleiding van het verbeterde onderhoud van
de publieke ruimte kan bijvoorbeeld worden
afge~proken om ook de tuinen te fatsoeneren.
Evenzo kan het gaan om verzet tegen de (geper-
cipieerde) gevolgen van bestaande projecten,
zoals herstructureringsplannen.
Vanuit deze procesdynamische optiek kan
wijkontwikkeling niet worden gezien als een
proces dat door een of enkele dominante acto-
ren wordt gei'nitieerd en geregisseerd, zoals bij
wijkplanning en de ABCD-benadering het geval
is. Het zijn immers juist de sociale interacties
tussen de verschillende opvattingen, actoren
en activiteiten die voor het continue proces van
wijkontwikkeling zorgen. De veelheid en ver-
scheidenheid aan mogelijke sociale interacties
zorgen er bovendien voor dat wijkontwikkeling
een complex en dynamisch proces is, waarvan
de uitkomsten niet te voorspellen zijn.
Niettemin vormt de besturing van de ontwikke-
ling van wijken een van de belangrijkste uitda-
gingen. Dit zal echter ook in en door complexe
patronen van sociale interacties vorm moeten
krijgen, dus in de sociale en beleidsnetwerken.
Dit betekent dat er gezocht moet worden naar
vormen van netwerksturing. De vraag is hoe
netwerksturing ten behoeve van wijkontwikke-
ling vormgegeven kan worden. Een van de meer
concrete methoden om netwerken te organise-
ren is het Sociocratische Kringorganisatiemo-
del (SKM) van Endenburg (1992). Hieronder
wordt in het kort uiteengezet hoe de toepassing
van het SKM in wijken er uit kan zien.
Kringorganisatie voor wijken
Het SKM is in eerste plaats een besluitvor-
mings- en organiseermethode. De methode
kent vier basisregels die fungeren als construc-
tieregels voor het organiseren van dynamische
process en. De eerste is het nemen van beslis-
singen met consent (geen bezwaar). De tweede
regel is dat beleid wordt bepaald in een daar-
voor in te rich ten kringorganisatie. De derde is
dat kringen met elkaar worden verbonden door
een dubbele koppeling (leidinggevende en afge-
vaardigde). De vierde regel, ten slotte, houdt
in dat personen worden gekozen met consent
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na openbare discussie. Deze vier basisregels
vormen de garanties voor het organiseren van
open kringprocessen, zodat aile actoren in de
wijk die willen participeren, ook daadwerkelijk
een plek aan tafel hebben.
Aangezien het niet te doen is om met aile acto-
ren in een wijk tegelijkertijd en over aile zaken
beslissingen te nemen, is het noodzakelijk om
de betrokkenheid, activiteiten en de besluitvor-
ming in verschillende 'kringen' te organiseren.
Daarom voorziet het SKM in een sociaal ont-
werp voor de lokale samenleving, bestaande uit
een hierarchie van in elkaar grijpende netwer-
ken. Het lokale niveau wordt met dit ontwerp
van een netwerkstructuur van wijk- en buurt-
kringen voorzien. Het resultaat is een structuur
die een koppeling maakt tussen de leefWereld
van bewoners en de systeemwereld van de pro-
fessionals en bestuurders. De projecten en acti-
viteiten die de betrokken partijen gezamenlijk
uitvoeren voor de buurt of wijk worden gekop-
peld aan de buurt- of wijkkring (zie figuur r).
Deze netwerkstructuur kan worden vergeleken
met de gelaagde opbouw in sociale netwerken
uit de ABeD-methode.
In de buurtkringen hebben aile buurtbewoners
een zetel, waardoor zij de mogelijkheid heb-
ben om betekenisvolle gebeurtenissen in te
brengen, met elkaar te bespreken en om mee
te beslissen over de activiteiten die in, door en
voor de buurt kunnen worden ontplooid. Om
te garanderen dat de inbreng van aile bewoners
gelijkwaardig wordt behandeld, wordt er in
de kringen besloten met consent (het begin-
sel van geen bezwaar). De buurtkring wordt
geleid door een buurtcoiirdinator. De wijkkring
bestaat uit aile buurtcoiirdinatoren en afgevaar-
digden uit de buurtkringen. In deze wijkkring
wordt over buurtoverstijgende zaken gesproken
en besloten. Deze kring wordt geleid door een
wijkcoordinator. Het volgende niveau kan wor-
den gevormd door een gemeentekring, zoals
aangegeven in figuur 1. De projecten worden
als kringen gekoppeld aan de buurt- dan wel
de wijkkring, al naar gelang het project meer
een buurt ofwijkkarakter heeft. In deze project-
kringen kunnen voorbereidende of uitvoerende
werkzaamheden worden gedaan.
SKM in de praktijk
Het SKM is niet alleen een theoretisch model.
Het wordt toegepast in diverse bedrijven en
instellingen in verschillende landen. In Neder-
land wordt het gebruikt in buurten en wijken,
zij het nog mondjesmaat. Zo is er geexperimen-
teerd met buurt- en wijkkringen in het Rotter-
damse stadsdeel Charlois (Romme, in: Albeda,
1998). In dit experiment zijn in korte tijd veel
behoeften van de bewoners in kaart gebracht,
van kapot straatmeubilair tot gebrek aan eco-
nomische activiteiten. Het heeft geleid tot een
aanzienlijke hoeveelheid betaald werk voor
wijkbewoners, in bijvoorbeeld het opknappen
van straatmeubilair, verbeteren van verkeerson-
veilige situaties en het opzetten van bedrijven.
Ondanks deze vruchten, heeft het experiment
zich uiteindelijk niet weten door te zetten.
Dit in tegenstelling tot Woerden, waar de
Stichting Sociaal en Kultureel Werk Woerden
de methode heeft geYntroduceerd. Momen-
teel worden in vijfwijkplatforms belangrijke
elementen van het SKM al jaren met succes
gebruikt. Naast de toepassing van het consent-
beginsel hanteert men hier de dubbele koppe-
ling tussen het wijkplatform en de onderlig-
gende werkgroepen. Ook het gemeentebestuur
zit bij de platforms aan tafel in de vorm van de
wijkwethouder. Niettemin worden de wijkplat-
forms (nog) niet door de gemeente gezien als
orgaan met eigen beslissingsbevoegdheden,
zoals het SKM veronderstelt, maar eerder als
belangrijke gesprekspartner.
Een laatste praktijkvoorbeeld is de ingrijpende
renovatie van een hoogbouw galerijflat in
Weesp door Woningcorporatie De Woning-
bouw. De bewoners zijn nadrukkelijk betrokken
bij dit proces. Zo hebben ze inspraak gehad op
een aantal onderwerpen, zoals de architectuur,
de inrichting en de kleurstellingen. De socio-
cratische besluitvormingsmethode is hierbij
gehanteerd. Gezien de positieve resultaten zal
het SKM ook worden toegepast bij de renovatie
van twee andere flats.
Het SKM biedt een procesdynamisch ontwerp,
waarbinnen actoren in en door sociale interac-
ties in wijken en buurten dynamische process en
kunnen initieren, structureren, verbinden en
beeindigen. Het sociocratische kringorgani-
satiemodel biedt goede voorwaarden voor het
creeren van een zelfgenererend en doorlopend
proces van wijkontwikkeling. Het vormt hier-
mee een goed alternatiefvoor de integrale
wijkplanning en de ABCD-methode, of mis-
schien beter: een prima verbinding tussen
deze twee benaderingen. Niettemin zijn er nog
weinig wijken en buurten waar het SKM wordt
toegepast en in de meeste gevallen worden
alleen enkele elementen ervan gebruikt. Het is
dan ook interessant als het model meer wordt
toegepast, omdat het een perspectiefbiedt om
fYsieke en sociale aspecten van wijkontwikke-
ling met elkaar te verbinden. Bovendien kan de
waarde van dit veelbelovende model voor wijk-
ontwikkeling in de praktijk dan beter worden
onderzocht en waar nodig verbeterd.
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